BITARTU
Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo — CSCE
Kooperatiben Arbitrajeko Euskal Zerbitzua- EKGK

EXPTE. ARBITRAL ../2017

DEMANDANTE: DON SOCIO
DEMANDADO: COOPERATIVA.

LAUDO

En...,a....... de ...... de dos mil diecisiete.
Vistas y examinadas por el arbitro Don .................. , Abogado en ejercicio del Ilustre
Colegio de Abogados de ............ , con domicilio profesional en ............. oo ), calle

.............. , la totalidad de las cuestiones sometidas al mismo por las partes: de una, DON

SOCIO con DNI ................ , representado por D. .............. , letrado del Ilustre Colegio
de Abogados de .............. , con domicilio a efecto de notificaciones en su despacho
profesional sito en ...................... , ..... y de otra, COOPERATIVA. con CIF nimero
............... , representada por el letrado del Ilustre Colegio de Abogados de ............. D.
.............. (....), segun acreditan mediante poder otorgado el .... ante el Notario de
................ , ndmero ......... de su protocolo, con domicilio a efecto de notificaciones en

Y atendiendo a los siguientes antecedentes y motivos:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Que fue recibido en BITARTU, Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo (en
adelante BITARTU), solicitud de arbitraje presentada ante el departamento de Empleo y



Politicas Sociales del Gobierno Vasco el ....... de ....... de 2017, formulada por DON
SOCIO contra COOPERATIVA. La preceptiva conciliacion previa habia sido realizadael ...
de .....de 2017.

SEGUNDO.- BITARTU comunicé a las partes interesadas su Resolucién de .... de ..... de
2017, por la que se RESUELVE, entre otras: la aceptacion de la tramitacién de la solicitud de
arbitraje, que el mismo debe ser resuelto en derecho y designa al que suscribe como arbitro en

el procedimiento.

TERCERQO.- El éarbitro acepté el nombramiento, recibido el .. de ... de ., el dia .,
notificandolo el mismo dia, y a las partes mediante acuerdo también del dia ., remitido el dia
..., el lugar de desarrollo de las actuaciones arbitrales ..................... y a DON SOCIO la
apertura del periodo para que formulara su escrito de demanda y proposicion de prueba.
Igualmente se le requiri6 aportase, si le era posible, una cuenta de email y/o un numero de fax

en que se le pudiera notificar, a fin de agilizar las notificaciones en el procedimiento.

CUARTO.-El .. de .. se recibié escrito de D. ............... , letrado, en representaciéon de DON
SOCIO, de el 31 de mayo, por el que formulaba demanda de arbitraje y proponia prueba.

En el mismo, se fijaban la pretension del arbitraje en:
“dicte laudo por el que un estimando la pretension de esta parte se condene a la demandada
COOPERATIVA., al pago al suscribiente de la suma de .... € en concepto de devolucién de

aportaciones al capital social mas los intereses legales.”

Las alegaciones en la que basa su pretension, y que constan en el documento, al que me remito
y que son copia de las presentadas en el escrito de iniciacién del procedimiento, pueden
resumirse en:
® Que el actor era socio cooperativista de la demandada desde el . de . de . y causo baja
voluntaria en . de 2015.
® Que el actor tuvo diferencias con el Consejo rector de la cooperativa que dieron lugar a
diversas reclamaciones relativas a la no inclusién en el registro de cooperativas de su
nombramiento como gerente, a la falta de informacién econdémica a la que tenia
derecho, etcétera, que fueron estimadas en los diversos laudos arbitrales emitidos en
relacion a dicha reclamaciones.
¢ Que el actor mostré su disconformidad con la decision del Consejo rector de .. de 2014

por la que se acordaba aceptar la solicitud de baja voluntaria de don ...... , tras haberse
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detectado anomalias contables y no reclamarse el reintegro de las cuantias que el citado
socio hubiera podido apropiarse. Que 10 de los 13 socios que conforman la cooperativa
eran parientes de dicho socio.

® Que todo ello le llevo a solicitar su baja en .... de 2015, que fue calificada como no
justificada por incumplimiento del articulo 10 de los Estatutos de la cooperativa, que
obliga a preavisar de la solicitud de baja.

® Queel.de..de 2016 una letrada en representacion de la cooperativa remiti6 una carta
en la que se le comunicaban las cifras que le corresponderia en concepto devolucion de
su aportacion. Igualmente se le notific6 el acuerdo del Consejo rector calificando la
baja voluntaria como no justificada y aplicando una deduccion del 20% sobre las
aportaciones obligatorias y exigiéndole una indemnizaciéon de dafos y perjuicios.
Ademads reconocia que la demandada le adeudaba .... € por su aportacion, pero
entendia que los dafios y perjuicios ascendian a ...... €. Concluia que el actor debia a la
demandada ..... € mdas las cuantias a determinar por los dafios ocasionados en la
imagen de la empresa.

® Queel..de..de 2017 recibi6 una citacién para acto de conciliaciéon ante BITARTU en
reclamacion instada por la cooperativa reclamandole .... euros por los dafos y
perjuicios ocasionados a la cooperativa por su baja. Se celebré el acto conciliacion el ..
de .. de 2017 sin avenencia.

® Que la cooperativa presenté en 2015 una declaracion ante la Hacienda Foral de
Guiptizcoa en la cual se le reconocian ..... €, y posteriormente presentd otra sustitutiva.

® Que el .. de ... de 2014 remite a la empresa una carta en la cual explicaba las
irregularidades contables que su juicio existian y que justificaban la reclamacion que
ahora efectua por ..... € adicionales a los .... que la empresa reconoci6 ante Hacienda y
que hacen un total de ..... € en concepto aportacion a la cooperativa

® Que los estatutos de la cooperativa establecen una cldusula compromisoria de arbitraje

ante el Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi.

Igualmente, presenté numerados cuatro documentos (acta de .. de .. de 2014, carta remitida por
una letrada en representacion de la cooperativa, copia del acta de la conciliacién .... de
BITARTU y escrito de parte de fecha . de . de 2014).

Ademas, se propuso requerir al CSCE a fin de que aportase las cuentas depositadas por la

cooperativa desde el afio 2010 a 2015 ambos inclusive.



Por ultimo, se indicé direccion de correo electronico y fax para facilitar las notificaciones en el

procedimiento.

QUINTO.- Que por acuerdo del . de .. de 2017, remitido el mismo dia, se dio por formulado
el escrito de demanda y proposicién de prueba, dandose traslado de todo ello y sus
documentos a la parte demandada, con plazo para contestar, proponer la prueba y presentar los
documentos que fueran de su interés, asi como para formular, en su caso, la oportuna

reconvencion, notificindose todo ello a las partes.

SEXTO.- El . de . se present ante el drbitro, escrito de contestacion a la demanda y
DEMANDA RECONVENCIONAL, de misma fecha, solicitando en su suplico de su
contestacion: “se desestime integramente la pretension de la actora y se le condene al
demandante a las costas del procedimiento” y en la demanda reconvencional: “se estime
integramente esta pretension y se condene a DON SOCIO al pago a COOPERATIVA. de la
cantidad de ..... € en concepto de daiios y perjuicios, mds los intereses legales
correspondientes y costas del procedimiento, subsidiariamente para el caso de que proceda la
compensacion en los términos fijados en el presente escrito, se condene a DON SOCIO al
pago a COOPERATIVA de la cantidad de .... € en concepto de daiios y perjuicios, mds los

intereses legales correspondientes y costas del procedimiento”.

Las alegaciones que constan en el documento, al que me remito, pueden resumirse en:

* Que es cierto que el actor ha sido socio de la cooperativa desde el . de . de 1996 al .
de . de 2016, esto es, 20 afios y ocho meses.

® Que desde 2000 a 2008 el actor form¢ parte del Consejo rector de la cooperativa.

e Que en el 2006, tras la jubilacion del sefior .., el actor pasé realizar funciones de
Gerente encargandose del trato de clientes, de la programacion de la produccion y de
la elaboracion de presupuestos.

® Que en tan largo periodo han existido diferencias entre los socios pero que no es
admisible usarlas para establecer una inaceptable reclamacion econémica:

1. Inscripcion de su nombramiento de gerente en el registro de cooperativas:
No se pudo inscribir hasta . de 2014 al estar pendiente del depdsito de
cuentas de la cooperativa.

1. Falta de informacion econémica: cualquier falta de informacién econémica
es igual trasladable al resto de los cooperativistas incluyendo el Consejo
rector. Que el problema vino fundamentalmente por el sefior ..... anterior

contable. El asesoramiento fiscal, contable y laboral lo llevaba ATE
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consultores asesores hasta . de 2014. Desde el mes de septiembre se decide
la contratacion de los servicios profesionales de ..... Aholkularitza, SL. y
desde el . de .. de 2013 se pide expresamente a esta ultima asesoria que
mandase toda la informacion contable al Consejo rector, al sefior ... y al
demandante.
Queel . de . de 2014 el actor fue cesado como gerente.
Que el acuerdo alcanzado con sefior ..... fue adoptado por el Consejo rector ante la
recomendacion del letrado que representaba los intereses de la cooperativa. Que se
traslad6 a la Asamblea y que implico la salida del sefior ... sin devolucién de
aportaciones. Que fue el Consejo rector el que informé de las irregularidades a los
SOCI0S.
Que el actor solicit6 la baja al ser contratado por ....... , S.L. que es cliente.
Que el actor solicit6 la baja el . de . de 2015 incumpliendo el preaviso de seis meses
previstos en el articulo 10 de los Estatutos sociales. Empez6 a trabajar el 1 de ..
Que se califico la baja como no justificada y se acordé una deduccién del 20% sobre
sus aportaciones obligatorias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de
los estatutos sociales
Que si es cierto que la letrada de la cooperativa envio la comunicacién de . de ... de
2016.
Que si es cierto que se celebrd un acto de conciliacion el . de .. de 2017.
Que no se entiende de donde viene la reclamacion de .... €. Que la cantidad de ...
por supuestas irregularidades deberia integrarse dentro del resultado contable de la
cooperativa, sin que se le adjudicara en su totalidad.
Queel. de.de 2016 reclamaba ... € en vez de los .... €.
Que la cuenta de resultados de 2015, hasta la fecha en que el demandado causé baja

voluntaria presenta el siguiente calculo:

i. Reservas voluntarias: ...... €.

1. Reservas negativas ejercicios anteriores: -....... €.
iii. Resultado 2015: -......... €.
iv. Resultado al 31 de agosto de 2015: -........... €.
v. Cantidad a repartir: .............. =....€
vi. 10% (al ser 10 socios) corresponden ..... €

Que al haberse acordado una deduccion del 20% sobre la aportacion minima
obligatoria de capital debe deducirse ....... € sobre el importe de ....... €.
Que sumadas las cantidades de su aportacién obligatoria inicial deducido el 20%

(G €) y la cantidad que le corresponde en concepto de rembolso (........ €), les da
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un importe total de ........ € que en su caso, deberian reembolsarse en el plazo legal
correspondiente de no existir los dafios y perjuicios sufridos por la cooperativa a los
que luego se referird.

Que segun el articulo 11.4 de los Estatutos sociales el plazo de reembolso es de
cinco afios, debiendo igualmente aplicarse su articulo 29.

Que no ha trascurrido dicho plazo y la cantidad reclamada no es exigible todavia.
Que se han producido dafios y perjuicios a la cooperativa que deben descontarse de

la liquidacién.

Basando su accion reconvencional en las alegaciones que constan en el documento, al que

igualmente me remito, y que pueden resumirse en:

Que la baja del actor supuso para la cooperativa quedarse de un dia para otro si una
persona que se encargaba de realizar todos los presupuestos y que tenia tratos con los
clientes

Que para suplir su baja el sefior ...... tuvo que incrementar su jornada laboral (y su
sueldo) asi como contratar una nueva persona que hiciese las funciones del sefior
Ares.

Que ninguno de los socios la cooperativa tenia la formacion académica y profesional
del demandante.

Que los dafios y perjuicios devengados han sido los siguientes:

1. incremento de sueldo al sefior ... desde el . de .. de 2015 durante seis
meses, por incremento sustancial de la jornada laboral en ... € por seis
meses = .... €.

ii. Gastos de formacion en programa de gestion impartido para la formacién
del sefor .... a fin de sustituir al demandante en sus tareas laborales: .... €
(IVA no incluido).

iii. Coste del programa ..., debido a la pequeiia mediana empresa de Gipuzkoa
para la cooperacion con empresa tractoras, cuya implantacion se inicié por

el demandado, con el que no se pudo proseguir por falta de informacién tras

su baja: .... €. Se reclama diferencia entre los ..... € abonados (sin IVA) y
la subvencion recibida diputacion, ascendente a ...... €.
iv. Todo lo anterior asciende a un total de ...... €.

v. Adicionalmente se causaron otros dafios no cuantificados relativos a la
imagen de la empresa por retraso en la entrega de pedidos, modificaciones
de acuerdos negociados por el demandado y de los que no se tenia

constancia.



* Que se entiende que la indemnizacion de dafios y perjuicios provocados por la baja
injustificada no es compensable con la cantidad que le corresponderia percibir de la

cooperativa por su aportacion al capital social por cuanto que ni estd vencida, ni es

exigible.

* (Que para el caso que se entendiese que es compensable deberian minorarse los .... €
en ..... € de la devolucién de las aportaciones a capital, resultando por tanto una
diferencia a favor de la cooperativa de ....... €.

Ademas, se adjuntaron como prueba 22 documentos aportados en su escrito de contestacion
(burofax de . .... 2015, correo electronico de .. de .. de 2013, escritura nombramiento de
Gerente de . de . de 2014, inscripcion del nombramiento de Gerente, correo electronico de . de
. de 2013, correos electronicos de . de . a . de . de 2015, correos de . de 2013 a . de 2015,
correos de . 2013 a . de 2014, acta del cese de fecha . de ... de 2014, escrito de funciones de
fecha . de . de 2014, libro diario de la cooperativa de . de ., acta de fecha . de . de 2015, acta de
fecha . de . de 2015, reclamacion de fecha . de ... de 2016, cuenta de explotaciéon de la
cooperativa del ano 2015 e impuesto de sociedades, certificada aprobacién de cuentas del afio
2015, deposito de las cuentas anuales del ejercicio 2015, acreditacion de la aportacion,
noéminas abonadas por la cooperativa, facturas .., coste programa .... y Estatutos a la
cooperativa ), ademds del poder para pleitos de . de .... de 2017 y otros tres en la demanda
reconvencional (néminas abonadas por la cooperativa, facturas ... y resolucion de la

Diputacion Foral de ...., factura programa ....... y justificantes de pago).

Igualmente solicitaba INTERROGATORIO de la actora, DOCUMENTAL presentada y
TESTIFICAL de: D* ............... , representante de ........ AHOLKULARITZA, S.L.

Por ultimo, indicaba correo electronico y fax a fin de agilizar las notificaciones.

SEPTIMO.- El .. de. de 2017 se acord6 tener por formulado el escrito de contestacién y por
realizadas las alegaciones en ella contenidas, y por formulada la reconvencion ddndose

traslado de todo ello a la adversa.

OCTAVO.- El. de . de 2017 se acord6 tener por presentado el escrito de contestacion a la
reconvencion fuera de plazo, al constar el acuse de correo el dia . de . y se recibid la

contestacion a la reconvencion y a la prueba que acompafiaba el . de ...

Ademas, con igual traslado a las partes, se acordd en relacion a la prueba propuesta:



A) Respecto a la solicitada por DON SOCIO:
A.1. Respecto ala DOCUMENTAL:
- Se ADMITIERON pese a no solicitarse de forma expresa los cuatro documentos
que acompaiian a la demanda arbitral.
- Se INADMITIO el requerimiento al CSCE a fin de que aportase las cuentas
depositadas por la Cooperativa desde 2010 al 2015 por no ser el 6rgano competente
(se depositan en el Registro de Cooperativas de Euskadi, RCE) y, sobre todo, por
ser el RCE un Registro publico, por lo que eran documentos que debian haberse
acompafiado por la actora con la demanda.
B)Respecto a COOPERATIVA.:
B.1. Respecto al INTERROGATORIO DE PARTE:
- Se ADMITIO el interrogatorio del Sr. socio.
B.2. Respecto a la DOCUMENTAL:
- Se ADMITIERON los 22 documentos aportados en su escrito de contestacion, asi
como los 3 de la reconvencion.
B.3. Respecto a la TESTIFICAL:
- Se ADMITIO, inicialmente, el testigo propuesto: D? ......... , representante de
...... AHOLKULARITZA, S.L. REQUIRIENDOLE que compareciera con

poder de representacién. Se indicé que dicho testigo debia ser citado por el
proponente.
C) DE OFICIO (art. 43 del Reglamento sobre procedimientos de resolucion de conflictos
en las cooperativas vascas)
B.1. El INTERROGATORIO DE LA PARTE DEMANDADA en el representante
legal de COOPERATIVA. REQUIRIENDOLE que compareciera con acreditacién
de su poder. Se le di6 por notificado mediante la notificacion del acta a la empresa

demandada.

Igualmente, se abri6 el periodo para la realizacién de las pruebas y se citd a las partes en la
sede de BITARTU- Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo, para su practica, advirtiéndoles

de que podian intervenir en la misma.



NOVENO.- El . de . de 2017, previa presentacion por la cooperativa mediante correo
electronico, de . de ..... de 2017, de poder general para pleitos y especial para determinadas
actuaciones y la subsanacién de diversos errores materiales contenidos en el acta, se practico

la Audiencia y vista.

Asistieron la totalidad de las partes esto es, los actores y la Cooperativa asistidos por sus

letrados. La sesion fue grabada en audio con el consentimiento de las partes.

Con cardcter previo el letrado del demandante formulé un recurso contra la declaracién de
presentacion fuera de plazo de su contestacion a la reconvencion y su propuesta de prueba que
fue desestimado en la propia Vista conforme a los motivos que constan en la grabacion. Debe
sefialarse que el escrito de recurso se conocid en la misma Vista dado que por error el letrado
de la actora habia remitido por correo electrénico al drbitro una factura a un cliente en vez del

texto del recurso.

La cuantia de la reclamacion objeto del procedimiento se fijo por la actora en ..... € y por la

reconveniente esos dafios reclamados en ..... €, esto es, un total de ...... €.

Por la demandada se exhibieron copia autorizada del poder de representacion y de los poderes
del representante legal de la cooperativa, cuyo cargo estaba caducado, incorpordndose copia
de estos al procedimiento arbitral. Se les requirié para que aportara la renovacion antes de la

finalizacién del plazo de conclusiones.

Se intent6 la conciliacién de las partes, sin éxito.

Ninguno de los documentos aportados en el procedimiento fueron impugnados por la partes,

sin perjuicio de su valoracion final en conclusiones.

Se practico la totalidad la prueba admitida, esto es: el interrogatorio de las partes, indicandose
por parte de la cooperativa que la persona mds apropiada para contestar a muchas las

preguntas era el Secretario que estaba igualmente presente y que pasé a contestarlas. Respecto



al testigo propuesto, que acredité su representacion, se reconocié su vinculo por matrimonio

con uno de los miembros del Consejo rector, procediéndose posteriormente a su interrogatorio.

Las declaraciones de los testigos, lo acontecido y los incidentes que fueron resueltos durante la

vista aparecen integros en la grabacién a la cual nos remitimos.

No existiendo mds prueba pendiente de practica se emplazo a las partes para que presentasen

sus escritos de conclusiones.

DECIMO. La parte actora presentd las suyas por correo electrénico el .. de .. de 2017.

Constan en el expediente al que nos remitimos, pudiendo resumirse asi, en lo que no es una

mera reiteracion de las alegaciones iniciales:

Que fue la propia Cooperativa quien reconoci6é ante la Hacienda Foral la deuda de
........ € en concepto de recuperacion aportaciones.

Que dicha cantidad debe incrementarse en un 20% por cuanto que la cooperativa
califico la baja voluntaria como no justificada, pero no se acordé aplicarle ningin
descuento en su aportacion. Lo anterior hace un total de ......... €.

Quelos ............ € quedan acreditados por la prueba testifical y el interrogatorio

al Secretario de la cooperativa.

En relacién a la reconvencion

Que la reconvencion fue presentada en plazo, por oponerse el articulo 24 del
Reglamento a lo establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo en su
articulo 30, y a la disposicion final quinta que obliga a adaptar las legislaciones
autonémicas que se opongan, entre otras cosas, al computo del plazo, excluyendo
los dias hébiles.

Que la declaracion de extemporaneidad genera indefension.

Que no es culpa del actor que el resto de los trabajadores la cooperativa
desconocieron la forma en que debian haber llevado a cabo su trabajo.

Que tampoco es su responsabilidad que la persona designada no fuese idonea.

Que nombrar para sustituir a la actora a una persona totalmente desconocedora de
todo y que no retne capacidad técnica, ni posee titulaciéon es un despropdsito.

Que resulta incomprensible que se pague al suplente un complemento de puesto de
trabajo de ..... € mensuales, ademds de su retribucién ordinaria. Debe tenerse en

cuenta que desde 2011, por acuerdo de la cooperativa, todos los trabajadores,
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prescindiendo de su titulacién y capacitacion, perciben el mismo salario,
aproximadamente ..... € mensuales, Entre ellos el actor tal y como fue reconocido
por el Secretario y por la testigo esposa de este.

Que asf el sustituto cobraba ..... € brutos frente a los ..... que percibia el actor.

Que el programa ..... estaba instalado antes del cese del actor, su arranque era
sencillo, y nunca se solicité su ayuda, ni el de la Camara de Comercio.

Que la testigo interrogada, esposa del Secretario conoce el programa, y por tanto no
eran necesarios los dispendios llevados a cabo.

Que el 20% de penalizacién por incumplimiento del plazo de preaviso viene a
indemnizar a la cooperativa de dafos y perjuicios, con lo que la reclamacion
reconvencional sanciona dos veces el mismo hecho.

Que los gastos reclamados no son directamente imputables a la baja y hubiesen
sido necesarios en cualquier caso aunque el actor hubiese dado el preaviso.

Que, por tanto, debe condenarse a la cooperativa a pagar la cantidad de ......... €

con imposicion de costas en ambos casos.

DECIMO PRIMERQO.- Por la cooperativa, se presenté escrito de conclusiones por correo

electronico de fecha ... de .... de 2017, habiendo acreditado anteriormente la renovacidn de

los cargos del Consejo rector mediante certificado. Constan en el expediente al que nos

remitimos, pudiendo resumirse asi, en la parte no reiterativa:

Que la reclamacion del actor se realiza . 2017, esto es, 21 meses después de la
fecha de su bajael ... de . de 2015.

Que no es exigible a la cooperativa cantidad alguna por no haber trascurrido el
plazo de cinco afios previstos en sus Estatutos, a contar desde el . de .... de 2015.
Que la indemnizacién reclamada de ...... € es totalmente improcedente, carece de
sustento probatorio o de cualquier tipo de justificacion legal, econdmica o contable.
Que segun el articulo 11 de los Estatutos, el reembolso de la parte social sera
calculado “en base al balance que se produzca la baja, comportdndose en todo caso
las pérdidas que aparezcan reflejadas”.

Que la actora aport6 a la Cooperativa ...... € y que la cantidad que en su caso le
corresponderia, adicionalmente en concepto reembolso, ascenderia a ....... €, seglin
el calculo realizado en la contestacion a la demanda.

Que la diferencia entre la cantidad comunicada a Hacienda ....... € y la finalmente
concretada de ...... €, tal como se explico en el acto de préctica de la prueba,
obedece a diferentes ajustes contables al balance de la cooperativa que se

correspondia con el ejercicio 2015.
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Que respecto a los ....... € de las supuestas irregularidades contables, el documento
cuatro de la demanda no deja de ser una serie de comentarios personales realizados
por el propio demandante, el . de ... de 2014, carentes de cualquier tipo sustento
probatorio.

Que no existe prueba que acredite que el actor tenga derecho alguno al reembolso
de dicha cantidad.

Que el actor reclamé el . de . de 2016, 2 afios y cuatro meses después de haber
suscrito el documento cuatro de la demanda, la cantidad de ....... €, en vez de los
......... € reclamados en este procedimiento.

Que el actor nunca impugné las cuentas aprobadas por la cooperativa, ninguno de
los ejercicios que fueron del afio 2010 hasta el 2015.

Que de entenderse correcto lo anterior, la cooperativa tendria unos ingresos no
contabilizados por ........ €

Que el actor incumpli6 el plazo de preaviso de seis meses fijado en el articulo 10 de
los Estatutos sociales a comunicar su baja el . de .. de 2015 con efectos . de . del
mismo afio.

Que el motivo incumplimiento es que empezd a trabajar, en una empresa cliente de
la cooperativa, en dicha fecha.

Que ante el incumplimiento de preaviso y la negativa a colaborar para gestionar
adecuadamente su salida de la compafiia, unido al grave perjuicio que dicho
incumplimiento generd se calificé la baja como no justificada y se acordé una
deducciéon del 20% sobre las aportaciones obligatorias del demandante de
conformidad con lo dispuesto articulo 11 de los estatutos (documentos 12 y 13 de
la contestacion).

Que la deduccién fue acordado en Asamblea General extraordinaria de . de ....,
punto cuarto del orden del dia.

Que el actor aportd 6..... € a los que habria que deducir el 20%, ........... €.

En relacién a la reconvencion

Que los dafios y perjuicios estdn debidamente acreditados con el desglose que se
reitera y ya se indic6 en la demanda reconvencional.

Que el actor causé baja el . de ..... tras estar trabajando 20 afios y ocho meses,
espacio en el que fue miembro del Consejo rector y realiz6 funciones de Gerente.
Que el actor realizaba los tramites con los clientes y se encargaba de toda la
actividad comercial de la cooperativa, de la que dependia la facturacién de la

sociedad. Ademds, se encargaba de la programacion de la produccion y era el tinico
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que se encargaba de trabajar con el programa ..... y de gestién que tenia la
cooperativa. Abandoné la cooperativa sin informar del estado en que dejaba sus
actividades con los clientes, ni los tramites pendientes, ni de otros encargos
pendientes. De haber respetado el plazo de preaviso podia haber colaborado en la
transicion de sus tareas a la persona que lo debia sustituir por lo que su sustituto
debio realizar el aprendizaje desde cero.

® Que por lo anterior la cooperativa tuvo que abonar un plus por el trabajo de su
sustituto.

® Que su sustituto no tenfa la formacion académica, ni profesional del demandante.

® Que, igualmente, el dafio ...... € es imputables a la falta de preaviso por cuanto que
no se pudo proseguir con dicho programa ante la falta de informacién sobre el
mismo, al no facilitarse a la cooperativa la informacion necesaria para continuar

con dicho programa.

DECIMO SEGUNDO.- Se han cumplido las formalidades exigidas por el Reglamento sobre

procedimientos de resolucién de conflictos en las cooperativas vascas y, especialmente, los

principios de audiencia, contradiccion e igualdad procesal entre las partes.

MOTIVOS

PRIMERO.- Como ya se indicé a las partes el alcance del arbitraje queda limitado por el

principio de congruencia, debiendo resolverse s6lo lo que se plantea por ellas. Debemos asi
analizar a continuacién las pretensiones de la actora y a las de la demanda reconvencional,

contenidas en los de su escrito de demanda:

X%

dicte laudo por el que un estimando la pretension de esta parte se condene a la demandada
COOPERATIVA., al pago al suscribiente de la suma de ....... € en concepto de devolucion de
aportaciones al capital social mds los intereses legales.”

y de reconvencion:
“se estime integramente esta pretension y se condene a DON SOCIO al pago a
COOPERATIVA. de la cantidad de .......... € en concepto de darios y perjuicios, mds los

intereses legales correspondientes y costas del procedimiento; subsidiariamente para el
caso de que proceda la compensacion en los términos fijados en el presente escrito, se
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condene a DON SOCIO al pago a COOPERATIVA de la cantidad de ............. € en
concepto de darios y perjuicios, mds los intereses legales correspondientes y costas del
procedimiento”

Establecido todo lo anterior, debe sefialarse que estamos ante un arbitraje de derecho y no de

un arbitraje de equidad, por lo que el arbitro debe resolver las cuestiones planteadas conforme
a derecho y no conforme a lo que este arbitro pudiera creer como equitativo, ni atender a

argumentos de “‘justicia” referidos a tal equidad.

SEGUNDO.- Dada la diversidad de las cuestiones planteadas en la demanda y en la
reconvencion abordaremos en primer lugar la determinacion de las aportaciones a reembolsar,
en segundo de la calificacion de la baja y la procedencia o no de la deduccién, en tercero la
inclusién o no de los ........ € adicionales, en cuarto si la cantidad es exigible y en quinto la
indemnizacion de dafios y perjuicios solicitada en la reconvencion y, en su caso, el caricter

compensable o no de la deuda.

TERCERO.- De la determinacion de las cantidades a reembolsar (aportacion inicial,
participacion en reservas e imputacion de pérdidas).

La actora basa y cifra, en la demanda, su reclamacion de ....... € en una informacion fiscal

facilitada en el ejercicio 2015 a la Hacienda Foral de .......... por la cooperativa.

En primer lugar, debemos rechazar la pretension modificativa del inicial suplico de la
demanda. No cabe pretender en conclusiones obtener una condena superior sobre la

pretendida inicialmente.

Centrandose en el suplico inicial, la cooperativa cifra la parte correspondiente de los fondos
propios del actor en ...... € a los que habria que sumar la aportacién minima obligatoria de
capital social inicial de ......... € (la procedencia o no de la deducibilidad del 20% la
analizaremos mas adelante). Reconoce, efectuada la deduccién, una cantidad de .......... €,

cantidad que sin dicha deduccién ascenderian a .............. €.

Respecto a la diferencia con la cantidad inicialmente comunicada a la Hacienda Foral y

posteriormente rectificada, explica que se debe a pequefias correcciones contables posteriores
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a la comunicacion. También, mediante el documento 15, no impugnado, que el . de ..... de

2016 se aprobaron los resultados de 2015.

A falta de ningun tipo de prueba pericial, y no pudiendo considerar como tal la testifical del
asesor de la cooperativa, esposa del Secretario del Consejo rector de la misma, debemos
concluir:
- Que la cooperativa ha desglosado la forma en que ha realizado el calculo:
- aportacion inicial de ...... €
- participacion en reservas y resultados a fecha de bajade ........ €
- Que la actora no ha discutido la aportacion inicial (que consta en el documento 18 bis
de la contestacion), ni ha entrado analizar los resultados de ejercicios anteriores,
agarrdndose a los actos propios de la cooperativa y en concreto a la comunicacion a la
Hacienda Foral, comunicacién que fue posteriormente subsanada (documento 18 de la
contestacion), sin discutirse expresamente ninguna partida, pese a conocerse de

antemano.

Que por ello, dado que el actor debia conocer cudl fue la cantidad que aportd para ser socio,
que se ha detallado el cdlculo de los niimeros, que no se han discutido partidas especificas, que
no se ha discutido el método de calculo utilizado y que pese a recaer sobre la carga de la
prueba de que la liquidacién que impugna no era correcta no ha propuesto prueba pericial,
debemos dar por buena la cifra del capital aportado inicialmente de ....... € y de participacion

enreservasde ............... €.

CUARTO.- Sobre la procedencia de la calificacion de la baja y de la deduccion del 20%
sobre las aportaciones obligatorias iniciales

Establece la Ley de Cooperativas de Euskadi, en su articulo 26, referido a las bajas
voluntarias:

Uno. El socio podrd darse de baja voluntariamente en la cooperativa en todo momento,
mediante preaviso por escrito los administradores en el plazo que fijen los estatutos, que no
podrd ser superior a seis meses para las personas fisicas ni a un afio para las personas
Jjuridicas (...)

Cuatro. El incumplimiento del plazo de preaviso, asi como las bajas que dentro de los plazos
minimos de permanencia se produjeran, tendrdn la consideracion de bajas no justificadas,

salvo que los administradores de la cooperativa, atendiendo las circunstancias del caso,
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acordardn lo contrario. Todo ello sin perjuicio de que pueda exigirse al socio, ademads, el
cumplimiento de las actividades y servicios, cooperativos en los términos en que venia

obligado y, en su caso, la correspondiente indemnizacion de dafios y perjuicios.

Articulo 63. Reembolso de las aportaciones:

“Uno. Los estatutos regulardn el derecho de los socios al reembolso de sus aportaciones al
capital social en caso de baja, pudiendo establecer deducciones tan sélo sobre las
aportaciones obligatorias, que no serdn superiores al 30% en caso de expulsion, ni al 20% en
caso de baja no justificada.

Los Estatutos podrdn prever que, en caso de incumplimiento del periodo de permanencia
minimo pactado, los porcentajes de deduccion para la baja no justificada pueden
incrementarse hasta en 10 puntos porcentuales.

Dos. La decision sobre el porcentaje de deduccion aplicable en cada caso serd competencia

los administradores.”

Los Estatutos Sociales, aportados por la cooperativa como documento niimero 22, sefialan al

respecto:

Articulo 10, baja del socio:

“Uno. Baja voluntaria: el socio podrd causar baja voluntariamente en la cooperativa, en todo
momento, mediante preaviso por escrito al Consejo rector, con seis meses de antelacion, salvo
casos de fuerza mayor.

El incumplimiento del plazo de preaviso, tendrdn la consideracion de bajas no justificadas,
sin perjuicio de que pudiera exigirse al socio, ademds, el cumplimiento de las actividades y
servicios cooperativizados en los términos que venia obligado y, en su caso, la
correspondiente indemnizacion de dafios y perjuicios.

También se considerard baja no justificada, la realizacion de actividades competitivas con las

de la cooperativa.”

Articulo 11, consecuencias economicas de la baja:

“Uno. La pérdida de la condicion de socio determina como consecuencia el cese de su
prestacion de trabajo o colaboracion en la cooperativa. En todos los casos de pérdida de
condicion de socio, este o sus derechohabientes, estdn facultados para exigir el reembolso de
la parte social, cuyo valor serd calculado en base al balance el ejercicio en el que se

produzca la baja, comportdndose en todo caso las pérdidas que aparezcan reflejadas.
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Dos. Podrd realizarse una deduccion sobre las aportaciones obligatorias que no serd
superior a los siguientes porcentajes:

A. En caso de baja justificada no se aplicard deduccion alguna

B. En caso de baja voluntaria no justificada, hasta el 20%

C. En caso de baja por expulsion, el Consejo rector aplicar una deduccion de un 30%°”.

Ha quedado acreditado que la actor no respet6 el plazo de preaviso, solicitando la baja no
antes del 21 de agosto con efectos .. de ...... (documento 1 de la contestacién). Dicha baja fue
calificada como no justificada, segin consta en el documento 12 de la contestacion,
acorddandose una deduccion del 20% sobre la aportacion obligatoria inicial (doc. 13). Consta,
igualmente, la comunicacion de los acuerdos en el documento 2 de la demanda (carta de la
letrada).

La calificacion y la deduccion son ajustadas a la falta de preaviso acreditada, no constando
tan siquiera que hubieran sido impugnadas antes del arbitraje dentro del plazo legal (art. 27.5

en relacion al 28 de la Ley de Cooperativas de Euskadi).

Por ambos motivos debe confirmarse la deduccion del 20% sobre los ........ € fijdndose la
aportacion del socio pendiente de reembolsoen ............ €, a falta de resolver la cuestiéon que

se abordard en el punto siguiente.

QUINTO.- Sobre la inclusion o no de los ...... € adicionales

La reclamacion se basa en la carta que el actor remite a la cooperativa el .de . de 2014 que es

aportada como documento 4.

El escrito no deja de ser una alegacion de parte. Sobre los extremos en el mismo recogidos no
se ha planteado prueba alguna. Por ello, la pretension deberia ser desestimada sin entrar a

analizar su contenido.

Adicionalmente, debe constatarse que no se ha alegado nada sobre las cuentas
correspondientes a esos anos que parecen han sido aprobadas sin discusién o al menos sin
impugnacién alguna. Tampoco consta accién alguna que interrumpa los plazos de

prescripcion, ni tan siquiera dicha accion ha sido debidamente formulada en el arbitraje.
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Por todo ello la pretension debe desestimarse.

SEXTO.- Sobre la exigibilidad o no de las anteriores cuantias

Establece el articulo 63. LCE. Reembolso de las aportaciones.

“4. El plazo de reembolso no podrd exceder de cinco aiios a partir de la fecha de la
baja.

En caso de fallecimiento del socio o socia, el reembolso a los y las causahabientes
deberd realizarse en un plazo no superior a un afio desde el hecho causante.

Para las aportaciones previstas en el articulo 57.1.b, los plazos sefialados en el
pdrrafo anterior se computardn a partir de la fecha en la que la cooperativa acuerde
el reembolso.

5. En las aportaciones cuyo reembolso haya sido acordado por la cooperativa, las
cantidades pendientes de reembolso no serdn susceptibles de actualizacion, pero
dardn derecho a percibir el interés legal del dinero”

En el mismo sentido se pronuncia el articulo 29.3 de los Estatutos sociales.

Habiendo causado baja el . de ... de 2015 deberemos concluir que el plazo de reembolso
finaliza el . de ... de 2020, pudiendo la cooperativa acordar el reembolso en dicho plazo, con

derecho a percibir mientras el interés legal del dinero.

Por ello, debemos concluir que las cantidades antes determinadas como susceptibles de

reembolso, no son aun exigibles tal y como mantiene la demandada.

SEPTIMO.- Sobre la indemnizacion de dafios y perjuicios solicitada en la reconvencion
Yy, en su caso, el caracter compensable o no de la deuda.

Dado que la actora ha insistido en sus conclusiones sobre la presentacién en plazo de su
escrito de contestacion a la reconvencidon y proposicion de prueba, por entender que el
Reglamento de BITARTU debia adecuarse a la Ley de Procedimiento Administrativo y una

supuesta indefension, debemos resolver estas cuestiones en primer lugar.

El tema se plante6 y resolvié motivadamente, con audiencia de las partes, en la Vista a cuya

grabacion nos remitimos en cuanto motivacion.
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Estd acreditado que la contestacion se presento fuera de plazo establecido en el Reglamento de
BITARTU. Reglamento que se desarrolla en base a la Ley de Arbitraje y no en base a la Ley

de Procedimiento Administrativo.

En relacion a la indefension debemos resolver subrayando que dejar transcurrir un plazo no da

lugar a indefension sino a posible responsabilidad profesional.

Adicionalmente, debe considerarse que la actora ha dispuesto del trdmite de conclusiones y
que no ha solicitado la practica de la prueba como diligencia para mejor arbitrar con una

motivacion sobre su necesidad.

Resuelto lo anterior debe entrarse a conocer la reclamacion de dafios y perjuicios derivados del
no preaviso en la baja por un total de ......... € y que se divide en los siguientes conceptos,

que analizaremos uno a uno:

¢ Incremento del sueldo del Sr. .: ........ € por seis mensualidades.
e Formacion en programa de gestion: ..... €.
® Programa.....:........ €.

Hemos recogido en el Motivo cuarto la regulacion legal y estatutaria de las consecuencias
economicas de las bajas voluntarias. Por un lado, se establece con cardcter general la posible
deduccién discrecional de hasta un 20% por el Consejo rector, en caso de incumplimiento del
periodo de preaviso y por otro, las obligaciones cumplir las actividades y servicios en los
términos que venian obligado y, en su caso, la correspondiente obligacion de dafios y

perjuicios.

Sobre la deduccion acordada no se exige prueba de dafios.

La reconvencion se basa en dafios y perjuicios y estos deben ser probados. Acreditado tanto el
dafio como la conexidn causal con la baja asi como la diligencia debida tendente a evitar el

dafio, si es posible.

No consta acreditada la solicitud al ex socio de cumplir actividades o servicios tras la baja por
no estimar como prueba suficiente la mera alegacion de la cooperativa soportada,
parcialmente, en el testimonio de una persona vinculada por matrimonio con el Secretario del

Consejo.
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Establecido lo anterior analicemos en primer lugar el incremento de las ndminas del Sr. ....

desdeel..de...... durante 6 meses.

Se ha admitido (conclusiones) que el sustituto no tenia la formacién académica ni profesional
del demandante. Pese a no tenerla se le fija un sueldo superior al del ex socio. La seleccion se
realizé directamente por la cooperativa promoviendo a una persona no cualificada que
necesitd un tiempo para formarse. Por otro lado, durante el periodo la cooperativa se ahorro el
sueldo del ex socio. Ademds, se alega este mismo hecho para justificar la calificacién y

establecer la deduccion (conclusiones). Por todos estos motivos se desestima la pretension.

En segundo lugar debemos analizar la reclamacién relativa a la formacién en el programa de
gestion. Admitido que el sustituto no estaba cualificado, ni académica, ni profesionalmente,
parece légico que necesite formacion, a ello debemos anadir que aunque se admitiese que el ex
socio debiera haber contribuido a la formacién (lo cual seria discutible) no estd acreditado que

fuese requerido. Por ello, la pretension debe desestimarse.

Por tltimo, debemos resolver la cuestion del Programa ..... que desestimamos igualmente por
los motivos anteriores.

OCTAVO.- Al no entender que exista mala fe o temeridad en las partes, no se establece

condena en costas, debiendo asumir cada uno las suyas y las comunes por mitades.

En consecuencia, y en concordancia con los motivos expuestos, dicta la siguiente:

RESOLUCION

Que ESTIMANDOSE PARCIALMENTE LAS PRETENSIONES planteadas en la
solicitud de arbitraje interpuesta por DON SOCIO contra COOPERATIVA. se establece la

cantidad a reembolsar por sus aportaciones, una vez calificada la baja como no justificada y

realizada la deduccién del 20%, en ........... €. Dicha cantidad debera satisfacerse antes del
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.. de .... de 2020, teniendo el socio derecho a percibir el interés legal del dinero mientras

suceda.
SE DESESTIMAN LAS RESTANTES PRETENSIONES ASI COMO
INTEGRAMENTE LA RECONVENCION.

En cuanto a las costas, no existiendo mala fe o temeridad en ninguna de las partes, se pagaran
por mitades, ascendiendo a las que resulten de las notificaciones, asi como las que, en su caso,

posteriormente se deriven.

Este laudo se notificard a las partes a través de la Secretaria del Consejo Superior de
Cooperativas de Euskadi, mediante entrega a cada una de ellas de un ejemplar firmado, de
conformidad con el Reglamento sobre procedimientos de resolucién de conflictos en las

Cooperativas Vascas.

Asi, por el Laudo, definitiva e irrevocablemente arbitrando, lo pronuncio, mando y firmo,

extendiéndolo, por triplicado, sobre ... folios por ambas caras.

Fdo. ...............
Arbitro de BITARTU, Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo
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